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EXCELENTÍSIMA CORTE DE JUSTICIA 
CENTROAMERICANA: 


Yo, Luis Castro Ureña, abogado costarricen- 
se, como representante especial del Gobierno de 
esta República (anexo a), y con protesta de mi 
más profundo respeto para ese Alto “Tribunal, 
ante él expongo: 


[ANTECÉDENTES LEGALES | 


El Tratado "“Canñas-Jerez” (anexo b), celebra- 
do entre Costa Rica v Nicaragua el quince de abril 
de mil ochocientos cincuenta y ocho, dice, en lo 
conducente: 


«Art. 6%.—la República de Nicaragua tendrá 
exclusivamente el dominio y sumo imperio sobre 
las aguas del rio de San Juan, desde su salida del 
Lago hasta su desembocadura en el Atlántico; pero 
la República de Costa Rica tendrá en dichas aguas 
los derechos perpetuos de libre navegación, desde 
la expresada desembocadura hasta tres millas ingle- 
sas antes de llegar al Castillo Viejo, con objetos de 
comercio, ya sea con NXicaragua o al interior de 
Costa Rica, por los ríos de San Carlos o Sarapiquí, 
o cualquier otra vía procedente de la parte que en 
la ribera del San Juan se establece corresponder a 
esta República. Las embarcaciones de uno u otro 
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país podrán indistintamente atracar en las riberas 
del rio en la parte en que la navegación es común, 
sin cobrarse ninguna clase de impuestos, a no ser que 
se establezcan de acuerdo entre ambos Gobiernos. 


Art. $%.—51 los contratos de canalización o 
de tránsito celebrados antes de tener el (sobierno 
de Xicaragua conocimento de este Convenio, lleya- 
sen a quedar insubsistentes por cualquiera causa, 
Nicaragua se compromete a no concluir otro sobre 
los expresados objetos sin oír antes la opinión 
del Gobierno de Costa Rica acerca de los inconve- 
nientes que el negocio pueda tener para los dos 
países, con tal que esta opinión se emita dentro de 
treinta días después de recibida la consulta, caso que 
el de Nicaragua manifieste ser urgente la resolu- 
ción; y no dañándose en el negocio los derechos 
naturales de Costa Rica, este voto será consultivo. » 


Por la Convención ““Esquivel-Román” (anexo 
c), ajustada entre Costa Rica y Nicaragua a vein- 
ticuatro de diciembre de mil ochocientos ochenta 
y seis, ambas Repúblicas sometieron al fallo arbi- 
tral, irrecurrible, del Excelentísimo señor Presi- 
dente de los Estados Unidos de América la 
cuestión entonces pendiente entre las Partes, 
sobre validez del Tratado Cañas-Jerez. 

Expresa el artículo VII de “aquella Conven- 
ción: 


«La decisión arbitral, cualquiera que sea, se 
tendrá por tratado perfecto y obligatorio entre las 
partes contratantes, no admitirá recurso alguno y 
empezará a ejecutarse treinta días después de haber 
sido notificada a ambos (+obiernos o sus represen- 
tantes.» 


El laudo “Cleveland” (anexo ch), emitido el 
veintidós de marzo de mil ochocientos ochenta 
y ocho por el Excelentísimo señor Presidente de 
los Estados Unidos de América, en consecuencia 
de la Convención Esquivel-Román, contiene los 
siguientes conceptos definitivos, respecto al Tra- 
tado Cañas -Jerez "en general, y especialmente 
cuanto a los dos artículos del mismo Convenio 
arriba trascritos: 


«Primero. Fl antedicho Tratado de limites, 
firmado el quince de abril de mil ochocientos cin- 
cuenta y ocho, es válido. 


Segundo. La República de Costa Rica no tie- 
ne. según dicho Tratado, y conforme a las estipu- 
laciones de su artículo sexto, el derecho de navegar - 
el río San Juan con buques de guerra; pero puede 
hacerlo con embarcaciones del servicio fiscal, según 
corresponda y tenga que ver con el goce de los 
«objetos de comercio» que se le reconoce por dicho 
artículo, o como se necesite para la protección de 
dicho goce. 


Zercero. Con respecto a los puntos de dudo- 
sa interpretación comunicados, como antes queda 
dicho, por la República de Nicaragua, decido lo 
siguiente: 


10. La República de Nicaragua queda obli- 
vada a no hacer concesiones para objetos de canal 
al través de su territorio; sin pedir primero la opi- 
nión de la República de Costa Rica, según determi- 
na el artículo V 111 del Tratado de límites de quince 
de abril de mil ochocientos cincuenta y ocho. Los 
derechos naturales de la República de Costa Rica, 
a que alude dicha estipulación, son los derechos 
que en virtud de los límites fijados por dicho Trata- 
do posee ella sobre el suelo que se reconoce perte- 
necerle exclusivamente: los que ella posee en los 
puertos de San Juan del Norte y Bahía de Salinas, 
y los que también posee en toda aquella parte del 
río San Juan que queda a más de tres millas ingle- 
sas abajo del Castillo Viejo, empezando la medida 
desde las fortificaciones exteriores de aquel castillo, 
según existian en el año de 18358; y tal vez otros 
derechos que aquí no se especifican particular- 
mente. Estos derechos deben considerarse dañados 
en todos los casos en que se ocupe O inunde el 
territorio perteneciente a la República de Costa 
Rica, o donde se haga alwo perjudicial a Costa 
Rica en cualquiera de los dos puertos antedichos, 
o donde se verifique tal obstrucción o desviamiento 
del río San juan que destruya o impida seriamente 
la navegación del mismo o de cualquiera de sus 
brazos en cualquier punto donde Costa Rica tiene 
derecho a navegarlos. 


11. El Tratado de límites de quince de abril 
de mil ochocientos cincuenta y ocho no da a la 
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Vigencia del Tratado 


Cañas- Jerez 


República de Costa Rica el derecho de ser parte 
en las concesiones para canal interoceánico que 
haga Nicaragua; aunque en los casos en que la 
construcción del canal envuelva perjuicio a los de- 
rechos naturales de Costa Rica, su parecer o dicta- 
men tenga que ser, según menciona el artículo VIII 
del Tratado, más que simple voto consultivo. Pa- 
rece que en tales casos su consentimiento es nece- 
sario; y que ella puede por lo tanto exigir compen- 
sación por las cóncesiones que se le pida que 
otórgue: pero ella no puede exigir como un derecho 
suyo la participación en las ganancias que la Re- 
pública de Nicaragua se reserve para sí misma en 
compensación de los favores y privilegios que ésta 
a su vez conceda.» 


El Tratado Canas-Jerez ha conservado ínte- 
gramente toda su fuerza Obligatoria desde que fué 
hecho hasta hoy, tanto en virtud de las categóricas 

decisiones del laudo Cleveland que dejo insertas, 
como—antes y después de dada esa sentencia —por 
la propia naturaleza de sus estipulaciones, que son 
de carácter permanente. De modo que, a no me- 
diar mutuo consentimiento de las Partes contra- 
tantes, no es dable en ningún tiempo denunciarlo, 
ni tenerlo por caduco, ni eludir los compromisos 
por él contraídos, mientras Costa Rica y Nicaragua 
subsistan como naciones libres, máxime habiendo 
sido la validez y vigencia de ese Pacto — como 
fueron—,en absoluto y sin restricción a época fija 
o determinada, reconocidas y proclamadas por el 
juicio arbitral de uno de los Jefes de Estado más 
honorables y de mayor prestigio del mundo entero. 


Para mi Gobierno resulta, así, inexplicable la 
circunstancia, sobre que insistiré después, de que 
Nicaragua haya negociado sobre canal por su 
territorio desentendiéndose de Costa Rica, preci- 
samente con la Nación cuvo Gobernante, como tal, 
y por designación acorde de ambas Partes conten- 
dientes, dictó el fallo que, en armonía con el 
Tratado Cañas-Jerez, la incapacita para obrar en 
esta materia sin el voto consultivo, y aun el deci- 
sivo, de la República de Costa Rica. Y digo el 


voto decisivo, porque a mi Gobierno parece impo- 


o 


sible que un tercero construya un canal de nave- 
gación por la vía del rív San Juan sin lesionar con 
la obra, o por motivo de ella, los derechos contrac- 
tuales y naturales de Costa Rica fijados por el 
Tratado Cañas-Jerez y corroborados por el laudo 
Cleveland. 

En la especie no cabe duda: si los Estados 
Unidos de América, o un cesionario de sus dere- 
chos (no veo quién o qué pueda impedirles el tras- 
paso),adoptan para el canal la vía del río San Juan, 
es obvio que, no habiendo los Estados Unidos y 
Nicaragua hecho expresamente como no han he- 
cho—reserva alguna que garantice a Costa Rica 
el disfrute de las ventajas que le atribuve el Tra- 
tado Canas-Jerez, el goce de ellas tiene que estar 
sujeto en lo porvenir a la mayor o menor buena 
voluntad que para otorgarlas tengan los Estados 
Unidos. En una palabra: Nicaragua ha comprome- 
tido con los Estados Unidos de América, o vendi- 
doles, el río San Juan, sin merma alguna, como sl 
fuera dueña absoluta de él, con sus márgenes v 
todo, y Costa Rica, que tiene derecho indiscutible 
a navegar libremente en la mayor parte de esas 
aguas, y que es señora de la mavor parte de la 
ribera meridional de tal río, no ha sido tomada en 
cuenta en el asunto. 


Estatuve el artículo IX del Tratado General 


de Paz y Amistad concluido el veinte de diciembre 
de mil novecientos siete entre la cinco Repúblicas 
que antiguamente formaron la Federal de Centro 
América (anexo d): 


«Las naves mercantes de los países signata- 
rios se considerarán en los mares, costas y puertos 
delos indicados países, como naves nacionales: goza- 
rán de las mismas exenciones, franquicias y conce- 
siones que éstas, y no pagarán otros derechos ni ten- 
drán otros gravámenes que los que paguen y tengan 
impuestos las embarcaciones del pais respectivo.» 


Es evidente entonces que, en lo tocante a 
navegación, cualquier Tratado o Convención pos- 
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terior que Nicaragua hava suscrito, o que en 
adelante suscriba, olvidándose de reservar para 
los barcos mercantes de Costa Rica, El Salvador, 
Guatemala y Honduras,cuando surquen sus aguas 
o en ellas surtan, privilegios y ventajas idénticos 
a los de sus propios barcos, viola abiertamente el 
artículo a que el presente número se refiere. 

Y noes quizás desatinado recordar en este 
instante que el Tratado y Convenciones de Wash- 
ington de 1907, entre las Repúblicas que nacie- 
ron de la extinta Federación de Centro América, 
fueron concebidos, debatidos y acabados median- 
te la intervención amistosa del Excelentísimo 
Gobierno de los Estados Unidos de América. 
Tienen, pues, esos Convenios la garantía moral 
de aquella Gran Nación. 


Por lo expuesto, es indudable que Nicaragua, 
en lo que mira a canal por su territorio, y, en ge- 
neral, en todo lo. concerniente a navegación por 
sus aguas, tiene limitada su soberanía por los 
Tratados y Convención que puntualicé, los cuales 
necesariamente modifican su personalidad, supe- 
ditándola a lo convenido solemnemente. 


Reza el artículo 2179 del Código Civil de Ni- 


. caragua promulgado el 5 de febrero de 1904, -y 


vigente desde entonces: 


«Vodo contrato legalmente celebrado es una 
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado 
sino por su consentimiento mutuo o por causas 
legales.» 


El anterior Código Civil de aquella Repúbli- 
ca, emitido en 1871, que es, con ligeras modifica- 
ciones, el chileno de Bello, no trae este principio 
en forma tan precisa; pero de varios de sus pasajes 
se desprende la misma esencia. | 

Antes de 1871 no tuvo Nicaragua Código Ci- 
vil propiamente dicho, sino que estuvo regida en 
la materia por las antiguas leyes españolas, con 
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variaciones v ampliaciones resultantes de leyes 
sueltas y ocasionales, que no llegaron nunca a 
formar un verdadero digesto. 

Las leyes españolas viejas, palabra más o pa- 
labra menos, consagraban el contrato como causa 
principal de obligación, aun cuando no hubiera 
prueba literal de él: 


«Podo pleyto (*) que entre algunos homes es 
fecho derechamente; quier sea por escripto, quier 
sin escripto, maguer que pena no sea y puesta: fir- 
memente sea guardado, y el Alcalde tagagelo guar- 
dar; e si en el pleyto fuere pena puesta, quien contra 
el pleyto viniere, peche la pena, asi como fuere 
puesta en el pleyto.» (/xero Real, libro I, título 
XI, ley 1) 


«Paresciendo que se quiso un Ome obligar á 
otro por promision, 0 por algun contracto, d en al- 
guna Otra manera, sea tenudo de aquellos á quienes 
se obligo, e non pueda ser puesta excebcion que 
non fue fecha estipulacion, que quiere decir: pro- 
metiendo con ciertas solepnidades del derecho: 0 
que fue fecha la obligacion del contracto entre ab- 
sentes: 0 que fue fecha a Escribano publico, 6 á otra 
persona privada en nombre de otro entre absentes: 
o que se obligó uno de dar, 0 de facer alguna cosa 
á otro: mas que sea valedera la obligacion 0 el con- 
tracto que fueren fechos en cualquier manera que 
paresca que alguno se quiso obligar á otro, € facer 
contracto con cl.» “Ordenamiento de .Ulcalá, ley 
única, título XVI) 


«Paresciendo que alguno se quiso obligar á 
otro por promision ó por algun contrato, ó en otra 
manera, sea tenudo de cumplir aquello que se obli- 
wó, y no pueda poner excepcion, que no fué hecha 
estipulacion, que quiere decir, prometiendo con cierta 
solemnidad de Derecho, Ó que fué hecho el contrato 
o obligacion entre ausentes, ó que no fué hecho ante 
Escribano público, ó que fué hecha á otra persona 
privada en nombre de otros entre ausentes, ó que 
se obligó alguno, que daria otro, ó haria alguna 
cosa, mandamos, que todavía vala la dicha obliga- 
cion y contrato que fuere hecho, en qualquier mane- . 
ra que parezca que uno se quiso obligar á otro.» — 
(Novísima Recopilación, Mibro décimo, título prime- 
ro, ley 1) 


(%) Excusado es recordar que Pro significaba pacto, convento, ajuste. tratado o nexo- 
cr, en español antiguo, época del Rer don Alfonso EX, 1172--1:30, 
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Silencio sobre princi- 
pios especiales de de- 


recho internacional 


Tal es el ambiente legal en que surgió y ha 
vivido Nicaragua; por manera que cuando fué 
suscrito y aprobado el tratado Cañas-Jerez, y des- 
pués, y antes, y siempre, ha sido allí un dogma 
jurídico la inviolabilidad de la palabra empeñada, 
así por escrito como verbalmente, según lo dispo- 
nían las leyes españolas, exponentes de la hidal- 
guía de aquellos reyes que las daban, que eran los 
mejores caballeros de sus tiempos. Nuestra her- 


“mana del Norte tampoco ha pretendido nunca 


sustraerse a la norma del derecho, y abrigo 
la esperanza de que no querrá hacer en el caso 
concreto una excepción de su conducta. 


No invoco en este libelo especialmente nin- 
yún principio de derecho internacional, en con- 
sideración a que, basándose los derechos de Costa 


Rica—como se basan—en contratos perfectos fir- 


mados con yv por Nicaragua, esa éstos, a mi 
entender, a lo que únicamente hay que atenerse 
en la solución de la diferencia que aquí promuevo, 
una vez que el convenio es la suprema ley entre 
las partes, así sean ellas simples individuos, como 
colectividades políticas. En otras palabras, el caso 
que voy a poner sub Judice es de puro derecho 
civil, y tanto la legislación de Nicaragua como la 
de Costa Rica, como las de todas las demás na- 
ciones del orbe, preconizan la excelencia del 
contrato como vínculo jurídico entre las partes. 
En cuanto a los Estados, el convenio entre ellos 
es algo más que un lazo obligatorio: el respeto a 
lo pactado, y su fiel cumplimiento, son piedras 
angulares del honor nacional, y no hay defensa 
bastante eficaz para la inobservancia de ese canon. 


Tampoco hay un código de derecho interna- 
cional positivo, que los Estados deban guardar, 


bajo la correspondiente sanción; de suerte que los 


llamados “principios de derecho internacional” 
no son en rigor sino opiniones más o menos 
autorizadas O discretas de los tratadistas de tal 
sujeto: el genuino precepto positivo en este sentido 
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es el contrato, cuando lo hav, y a éste han de 
ceñirse las naciones que lo tienen. Magníficos 
son indudablemente los dictámenes de los autores, 
pero sólo cuando de pactar se trata, o cuando no 
media una convención específica entre las partes 
disidentes, -pues si existe, los términos de ella 
son el privativo parecer aceptable en la dificultad. 

Y por último, hallo algún tanto descaminado 
el endilgar una copiosa colección de citas baratas 
a los muy ilustrados Jueces de ese Alto Tribunal, 
quienes, con toda seguridad, saben mejor que 
nadie, en lo que atañe a conocimientos técnicos, 
lo que deben' saber para el debido lleno de su 
delicada misión. | 

Sin embargo, si adelante tuviere yo que refor- 
zar mis argumentos, por contestación de la parte 
contraria, he de justificar entonces hasta la sacie- 
dad que los conceptos por mí emitidos en este 
trabajo, en cuanto a lo científico de la cuestión, 
son el reflejo puro de la sana crítica, esto es, de 
la doctrina profesada al respecto por los más 
conspicuos escritores de derecho de todos los paí.- 
ses y de todos los tiempos. | 


[ MOTIVOS DE HECHO ] 


A principios de abril de mil novecientos tre- 
ce llegó a conocimiento del Gobierno de Costa 
Rica, por conducto privado, que la Excelentísima 
Asamblea Legislativa de Nicaragua acababa de 
impartir su aprobación, en sesiones secretas, a un 
Tratado, también secreto, concluido entre los 
Excelentísimos Gobiernos de aquella República 
y la de los Estados Unidos de América, para la 
apertura de un canal interoceánico por territorio 
nicaragúense, entre Otras cosas. 


Tal noticia, que fué la primera que sobre el 
particular tuvo Costa Rica, movió a mi Gobierno 
a dar instrucciones a su Ministro en Nicaragua, 
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Protesta de Costa Rica 


ante los Estados Unidos 


| 


Respuesta de Nicaragua 


para que dirigiese al Excelentísimo Gobierno de 
aquella República formal protesta diplomática 
contra el otorgamiento por parte de ella de dicho 
Pacto acerca de canal, dado que ese acto lo creía 
mi Gobierno (y ha seguido creyéndolo) una fla- 
yrante violación de los Tratados existentes entre 
los dos Países, y del laudo Cleveland. El Minis- 
tro de Costa Rica, obedeciendo las indicadas ór- 
denes, v con fecha 27 del citado abril, presentó 
al Excelentísimo Gobierno de Nicaragua la pro- 
testa cometida (anexo f). 


Por los mismos días, el Ministro Plenipoten- 
ciario de Costa Rica en Washington, siguiendo 
igualmente las instrucciones que al intento le dió 
mi Gobierno, elevó al Excelentísimo Gobierno de 
los Estados Unidos de América otra protesta di- 
plomática contra el ajuste por parte de Nicaragua 
de la mencionada Convención sobre canal, la que 
—con el debido acatamiento así se les hizo enton- 
ces presente a los Excelentísimos Gobiernos de 
Nicaragua y los Estados Unidos de América—no 
podía menos de ser tenida por nula de pleno de- 
recho, habida cuenta de la falta de personalidad 
legal de Nicaragua para formalizar negociaciones 
en este sentido sin consultar previamente el pa- 
recer de Costa Rica sobre ellas, y aun recabar la 
aquiescencia de mi Gobierno a las respectivas es- 
tipulaciones, según el caso (anexo g). 


El Excelentísimo señor Secretario de Rela- 
ciones Exteriores de Nicaragua, en nota de 12 de 
junio de 1913, contestó a la protesta del Ministro 
de Costa Rica manifestándole que “el Gobierno 
de Nicaragua hizo uso de un derecho de indispu- 
table soberanía al celebrar con el de los Estados 
Unidos la Convención de $ de febrero último, que 
mantiene secreta por atenciones de carácter in- 


ternacional que no sólo a él competen; pero de- ' 


clara, de modo terminante, que al celebrar ese 
Pacto no ha desconocido derecho alguno que per- 


tenezca a Costa Rica, ni ha incurrido... en una 
violación de los Tratados existentes entre ambas 
Naciones”: que “esa Convención... tiende... 
a procurar en lo posible la construcción del canal 
interoceánico por ruta exclusivamente nicara- 
gúense”: que “apenas se trata de un derecho de 
preferencia, cedido a los Estados Unidos, para la 
apertura de una vía interoceánica, según lu ruta 
que se designe del territorio nacional, cuando la 
excavación sea resuelta, por acuerdo de ambos 
Gobiernos, y se determinen, entre las partes con- 
tratantes, por un convenio otratado, las condiciones 
según las cuales el canal sea construído, servido 
y mantenido”: que “tratándose, por consiguiente, 
de una simple opción a una concesión de canal, 
Nicaragua, como única soberana del territorio que 
servirá de asiento a la magna empresa, está en un 
todo dentro de sus derechos indiscutibles, al otor- 
gar por sí y ante sí aquella promesa”; y que “por 
todo lo que precede, . . . son de todo punto inmo- 
tivados los conceptos que contiene la nota que 
origina la presente, pues como queda demostrado, 
con abundancia de razones y argumentos, al ce- 
lebrarse la citada Convención no ha habido, por 
parte de Nicaragua, violación de los Tratados 
existentes ni descortesía ninguna hacia Costa 
Rica, ni tampoco desconocimiento u olvido de sus 
derechos legítimos” (anexo h). 

(Como fácilmente se ve, de la respuesta que 
es objeto de este párrafo no he insertado más que 
lo preciso para el fin del presente trabajo. En 
todo caso, me remito al original o copia fehacien- 
te que acompaño.) 


La República, diario independiente, de esta 


ciudad, en su número 8810, de 4 de julio de 1913, 
dió a luz el texto del Tratado que, según el mis- 
mo periódico, había sido firmado entre los Exce- 
lentísimos Gobiernos de Nicaragua y los Estados 
Unidos de América, relativamente a la apertura 
del canal que nos ocupa (anexo 1). Claro está 
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Negativa de Nicaragua 


Conocimiento de una 
Convención de canal por 
el Senado Americano 


que mi Gobierno no atribuyó autenticidad alguna 
a la publicación, cuya fuente le era desconocida; 
pero sí deseo que conste que no parece que el 
Excelentísimo Gobierno de Nicaragua, sabedor 
del suceso, descalificara la divulgación, ni por la 
prensa ni en otra forma, y que La Republica era 
un diario de violenta oposición al Gobierno de 
Costa Rica. 


Con fecha 30 de julio antedicho, el Ministro 
de Costa Rica en Nicaragua, cumpliendo instruc- 
ciones de mi Gobierno, remitió al Excelentísimo 
Gobierno de aquella República un ejemplar del 
referido número del citado diario, junto con una 
nota en que se solicitó del destinatario tuviese a 


bien "hacer constar de manera categórica si el 


texto de dicha Convención es auténtico, así en 
general como en cada una de las cláusulas que 
contiene, y, en caso contrario, hacer las corres- 
pondientes rectificaciones” (anexo 1). 


El Excelentísimo señor Secretario de Rela- 
ciones Exteriores de Nicaragua, en | de agosto 
de 1913, respondió a esa comunicación del Minis- 
tro de Costa Rica “confirmando lo expresado en 
su nota de 12 de junio último, que, por atenciones 
de carácter internacional, que no sólo a su (zo- 
bierno competen, éste mantiene secreta la Con- 
vención celebrada con el de los Estados Unidos el 
8 de febrero recién pasado; y que, por tratarse de 
un Pacto no perfeccionado todavía, no es lícito al 
Gobierno de Nicaragua hacer, por su parte, en el 
concepto que encierra su citada nota, declaración 
oficial ninguna, relativa a cualquiera de los pun- 
tos que tal negociación puede abarcar” (anexo j). 


Después, por la prensa norteamericana par- 
ticular, supo mi Gobierno que el Excelentísimo 
Senado de aquella Nación estaba conociendo de 
un Tratado—que supuso mi Gobierno fuera el 
mismo que había reproducido La Republica en su 
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número precitado v el a que aludió el Excelentí- 
simo señor Secretario de Relaciones Exteriores 
de Nicaragua en sus notas de 12 de junio y + de 
agosto, ambos meses de. 1913 (párrafos + y 7 de 
este capitulo)—signado por los Excelentísimos 
Gobiernos de Nicaragua y los Estados Unidos de 
América, respectivamente a la apertura de un ca- 
nal por territorio nicaragúense, y a otros objetos, 
sin importancia estos últimos para mi Gobierno 
por el momento de sus gestiones de entonces; y 
que el distinguido empresario norteamericano ca- 
ballero John N. Popham, que tiene cuantiosos 1n- 
tereses radicados en Costa Rica y mucha simpatía 
por la suerte de ella, generosa y espontáneamen- 
te, encontrándose en viaje de negocios privados 
en su país, había interpuesto su valiosa influencia 
con alguno o algunos de los Excelentísimos se- 
ñores Senadores de aquella Gran República, para 
que al debatirse, y sancionarse en su caso, el “Pra- 
tado en cuestión, no fueran preteridos, sino, antes 
bien, respetados y garantidos, los derechos de 
Costa Rica en orden a la construcción de cual- 
quier canal interoceánico en territorio nicara- 
gyiiense, a tenor del “Tratado Cañas-Jerez y del 
laudo Cleveland. i 

Entre la documentación que acompaño figura 
la copia impresa de una instancia del señor Pop- 
ham a la Comisión de Relaciones Exteriores del 


Excelentísimo Senado de los Estados Unidos de 


América, presentada con la consabida intención 
y anhelo (anexo 11). 


A mediados de agosto de 1914 se aseguró ex- 


traoficialmente a mi Gobierno que el susodicho . 


Tratado de canal por Nicaragua, tácitamente, de 
hecho, había sido descartado del estudio del Ex- 
celentísimo Senado de los Estados Unidos de 
América; pero que aquel Alto Cuerpo estaba a la 
sazón conociendo de otro Pacto—similar en el 
fondo (si no igual), al menos en cuanto a canal 
por Nicaragua—concertado entre los propios Áltos 
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Resurge el conflicto 


Contratantes del primero, esto es, del datado a $ 


de febrero de 1913, conforme a la correspondiente 


indicación del Excelentísimo señor Secretario de 
Relaciones Exteriores de Nicaragua. 


Pero ni de ese nuevo Pacto, ni de la firma y 
contenido del otro Arreglo, nidel pie en que el 
negociado en referencia se hallaba entonces, tuvo 
mi Gobierno significación alguna oficial, porque 
a este respecto todo se llevó a cabo con el más 
estricto sigilo, tanto del lado de Nicaragua como 
de parte de los Estados Unidos de América. 


No pudo, así, mi Gobierno concretar en 
aquella época cargos precisos contra el "Pratado 
de 8 de febrero de 1913 entre Nicaragua y los Es- 


tados Unidos de América, sobre canal interoceá- 


nico por territorio nicaraguense, ni pudo tampoco 
atacar sino en términos generales cualquier Con- 
venio análogo habido luego entre las mismas Par- 
tes, puesto que, contra lo explícita y solemne- 
mente prometido en su lugar, el primer cuidado 
de Nicaragua en aquella ocasión fué el de ocultar 
a todo trance y a todo evento a Costa Rica sus 
negociaciones sobre canal. 


Pasó después el resto del año 1914, y trascu- 
rrió también todo el 1915, sin que el Excelentísi- 
mo Senado Norteamericano definiese ni volviese 
a tocar el negocio de canal por Nicaragua. Mi 
Gobierno, al menos, no tuvo noticia alguna en 
sentido contrario. 


Cuando el conflicto no perturbaba ya el espí- 
ritu costarricense, he aquí que Ye Evening Star, 
de Washington, el 2 de febrero de este año infor- 
ma que el Comité de Relaciones Exteriores del 
Excelentísimo Senado Norteamericano había re- 
comendado a la sanción de su Alto Cuerpo el 
Tratado que, entre otros objetos, para la cons- 
trucción de un canal interoceánico por territorio 
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nicaragúense, había celebrado el Excelentísimo 
Gobierno de los Estados Unidos con el Excelen- 
tísimo Gobierno de Nicaragua, por medio de sus 
respectivos Plenipotenciarios, hacía más de unano. 


La Legación de Costa Rica en Washington, 
en vista de la noticia expresada, se apresuró a 
enviar al Excelentísimo señor Secretario de Es- 
tado de la Unión Americana, con la misma fecha 
del citado periódico, una atenta nota razonada en 
que se pide al Excelentísimo Gobierno de aquel 
País sea servido de evitar el perfeccionamiento, 
por parte del Excelentísimo Senado Norteameri- 
cano, de la Convención en referencia, por ser 
abiertamente opuesta a los “Pratados vigentes en- 
tre Costa Rica y Nicaragua, al laudo Cleveland, 
y a las admirables tendencias armónicas que res- 
pecto a todos los pueblos de las Américas ani- 
man al Excelentísimo Jete de los Estados Unidos, 
según sus recentísimas, públicas y oficiales decla- 
raciones emitidas ante más de mil delegados, de 
las diversas naciones que constituyen el Conti- 
nente Americano (anexo m). 


Encauzado para la misma aspiración de esá 
nota de nuestro Ministro en Washington, el abo- 
gado de la Legación de Costa Rica allí, Mr. 
Harry W. Van Dyke, de gran reputación prote- 
sional y notoria importancia política y privada, 
publicó un Memorándum por demás interesante 
(anexo n); pero el esfuerzo de nuestro Repre- 
sentante falló, así como el de nuestro juriscon- 
sulto, como paso a explicar. Dicho Memorándum 
fué dirigido al Excelentísimo Senado Norteame- 
ricano. 


El Congressional Record, de Washington, en 
su edición del 18 de febrero de este año, registró 
la noticia de que el Excelentísimo Senado de los 
Estados Unidos de América, en su sesión ejecu- 


tiva del mismo día, había ratificado y promulga- 
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Cuidado de la Legación 
de Costa Rica en Wash- 


ington 


Memorándum de Mr. 
Harry W. Van Dyke 


Sansión del Tratado 
Bryan-Chamorro en les 
Estados Unidos 


Texto de el 


do una Convención entre aquella República y la 
de Nicaragua, suscrita en Washington el cinco 
de agosto de 1914, y la cual, con las adiciones 
acordadas por aquella Alta Cámara, dice así, ver- 
tida a nuestro idioma por el infrascrito (aunque 
el documento en referencia, como el mismo ex- 
presa, fué redactado en inglés y en espanol, no 
ha sido posible a mi Gobierno obtener el texto 
castellano): 


«El Gobierno de los Estados Unidos de Amé- 
rica y el Gobierno de Nicaragua, animados del 
deseo de fortalecer su antigua y cordial amistad 
por medio de la más sincera cooperación en cuales- 
quiera empresas de ventaja e interés mutuos, y de 
proveer en cuanto a la posible ulterior construcción 
de un canal interoceánico de navegación por la vía 
del río San Juan y del Gran Lago de Nicaragua, 
o por cualquier otra ruta en territorio nicaragúense, 
cuando quiera que el Gobierno de los Estados Uni- 
dos estime conveniente para los intereses de ambos 
paises la construcción de tal canal; y queriendo el 
Gobierno de Nicaragua facilitar por todos los me- 
dios posibles la teliz conservación y funcionamiento 
del Canal de Panamá, han resuelto celebrar una 
convención para esos fines, y nombrado, en conse- 
cuencia, para sus Plenipotenciarios: 


a El Presidente de los Estados l'nidos al Ho- 
norable William Jennings Bryan, Secretario de 
I:stado; y 
El Presidente de Nicaragua al señor General 
don Emiliano Chamorro, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de Nicaragua en los Es- 
tados Unidos: 


Quienes, habiéndose exhibido sus respectivos 
plenos poderes, que encontraron en buena y debida 
forma, han convenido en los sivuientes artículos: 


AxtícuLo l. El Gobierno de MXicaragua cede 
a perpetuidad al (sobierno de los Estados Unidos, 
por siempre libres de todo impuesto u otra carga 
pública, los derechos de exclusiva propiedad nece- 
sarios y convenientes para la construcción, funcio- 
namiento y conservación de un canal interoceánico 
por la vía del río San juan y del Gran Lago de 
Nicaragua, o por cualquier otra ruta en territorio 
nicaragúense. Los detalles de los términos en que 
el canal será construído, manejado y mantenido, 
serán convenidos por ambos Gobiernos, cuando 


== Dos 


quiera que el Gobierno de los Estados Unidos no- 
tifique al Gobierno de Nicaragua su deseo o inten- 
ción de construirlo. 


ArrícuLo Il. Para facilitar al Gobierno de los 
Estados Unidos la protección del Canal de Panamá 
y el ejercicio de los derechos de propiedad cedidos 
al mismo Gobierno por el artículo anterior, y para 
facilitarle también la adopción de cualquier medida 
necesaria para los fines aquí previstos, el Gobierno 
de Nicaragua por la presente le da en arriendo por 
noventa y nueve años las islas del Mar Caribe co- 
nocidas por Great Corn Island y Little Corn Island: 
y le concede además por igual lapso de noventa y 
nueve años el derecho de establecer, explotar y 
mantener una base naval en el punto del territorio 
de Nicaragua, sobre el Golfo de Fonseca, que el 
Gobierno de los Estados Unidos quiera elegir. El 
Gobierno de los Estados Unidos tendrá la opción 
de renovar por otro lapso de noventa y nueve años 
el arriendo y concesiones referidos, a la expiración 
de los respectivos términos, siendo expresamente 
convenido que el territorio ahora arrendado y la 
base naval que puede ser establecida en virtud de 
la concesión arriba pactada, estarán sujetos exclu- 
sivamente a las leyes y soberana autoridad de los 
Estados Unidos durante los plazos del arriendo y 
la concesión y de cualesquiera prórroga o prórrogas 
de éstos. 


ArrícuLo II. En consideración a lo arriba 
estipulado, y para los fines previstos por esta Con- 
vención, y a efecto de reducir la actual Deuda de 
Nicaragua, el Gobierno de los Estados Unidos de- 
berá pagar en beneficio de la República de Nicara- 
gua, una vez hecho el canje de ratificaciones de esta 
Convención, la suma de $ 3.000.000 en moneda de 
oro de los Estados Unidos, de la presente ley y 
peso, cantidad que será depositada a la orden del 
Gobierno de Nicaragua en el Banco, Bancos o 
Casa bancaria que el Gobierno de los Estados Uni- 
dos determine, para ser aplicada por Nicaragua al 
pago de su Deuda o a otros usos públicos encami- 
nados al progreso de su prosperidad, de la manera 
que lo acuerden las dos Dos Altas Partes Contra- 
tantes. Todos los desembolsos serán efectuados 
por medio de cheques girados por el Ministro de 
Hacienda de la República de Nicaragua, y aproba- 
dos por el Secretario de Estado de los Estados Uni- 
dos, o por la persona que él designe al intento. 


ArtícuLo IV. Esta Convención será ratificada 
por las Altas Partes Contratantes, de conformidad 
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Colisión del Tratado 
Bryan-Chamorro con el 
Cañas-Jerez, el Centroa- 
mericano de Washington 

y el laudo Cleveland 


con sus respectivas leyes, y las ratificaciones serán 
canjeadas en Washington tan pronto como sea 
posible. ? 

En fe de lo cual, los respectivos Plenipotencia- 
rios han suscrito el presente Tratado y puéstole 
cada uno su sello, 


Hecho en Washington, por duplicado, en inglés 
y en español, a cinco de agosto de 1914. 


WILLIAM JENNINGS BRYAN 


(Sello) | 
EMILIANO CHAMORRO 


(Sello) 


(Anexo ñ, página 3192) 


El examen del “Pratado Bryvan-Chamorro y 
su cotejo con el Tratado Cañas-Jerez, con el lau- 
do Cleveland, que es la interpretación auténtica 
de éste, y con el Tratado Centroamericano de 
Washington, demuestran que el primero está en 
pugna franca con los otros, en los extremos que 
voy a puntualizar. 


a) Navegación por el río San Juan 


El Tratado Cañas-Jerez, explicado por el laudo 
Cleveland, concede a Costa Rica el derecho per- 
petuo de libre navegación en las aguas del río San 
Juan, desde su desembocadura en el Atlántico has- 
ta tres millas inglesas antes del Castillo Viejo, para 
fines comerciales, ya sea con Nicaragua o con el 
interior de Costa Rica, por cualquiera de las vías 
de ésta que dan o den al río San Juan; da a las 
naves costarricenses la facultad de atracar, exen- 
tas de impuestos de cualquier clase, en la ribera 
nicaragúense del mismo río, en la parte en que la 
“navegación es común; y equipara las embarcacio- 
nes costarricenses del servicio fiscal con las mer- 
cantes de este mismo país, para que puedan proteger 
los derechos de éstas, O para los expresados fines 
comerciales. 


En cuanto al rív San Juan, los derechos con- 
vencionales de Costa Rica son en cierto aspecto 
menores que los correspondientes al condominio: 
Costa Rica no puede, por ejemplo, surcar esa co- 
rriente con naves de guerra, como sí puede hacerlo 
Nicaragua, de seguro: pero por otra parte son ma- 
yores que los de una mera copropiedad, porque 
los barcos costarricenses, así mercantes como fisca- 
les, en la zona en que la navegación es común, 
tienen libre curso en todo el río, a lo largo y a lo 
ancho, y libre acceso, exento de impuestos, a cual- 
quier lugar de la ribera nicaragiense. 

Pues bien, si los Estados Unidos, al amparo 
del Tratado Bryan-Chamorro, hacen el canal intero- 
ceánico por la vía del río San Juan, cuyo absoluto 
dominio, sin menoscabo de ningún linaje o tamaño, 
les ha cedido Nicaragua, fácil es calcular en ese 
evento el destino de los derechos de Costa Rici a 
la navegación por el San Juan, derechos que ahora, 
como antes reconocí, son en parte menores que los 
del condominio, pero en parte—la más útil acaso — 
mucho mayores que los de una simple copropiedad. 

Nicaragua olvidó entonces por completo, al 
otorgar el Tratado Bryan-Chamorro, que no podía 
disponer ilimitadamente del río San Juan, pues en 
y aeste don de la naturaleza también tiene Costa 
Rica derechos perfectamente claros, de trascenden- 
cia práctica tal vez igual a la de los derechos de 
Nicaragua, por más que ésta haya tratado de can- 
_celarlos totalmente por medio de una enajenación, 
irrita por todos sus lados en cuanto abarca los de- 
rechos de un tercero, que es Costa Rica: es nula la 
venta de cosa ajena: he ahí ese eterno axioma del 
derecho y de la justicia —or e ntco, puede decirse-— 
en todos los pueblos que se precian de civilizados. 

El canal, mirado el asunto por otra faz, ven- 
“dría a menguar de hecho el territorio costarricense, 
que hoy llega en realidad, en cierto modo, hasta 
la ribera nicaragiúense del río San Juan, desde tres 
millas inglesas abajo del Castillo Viejo, en el sen- 
tido de la corriente, hasta el Océano Atlántico: y 
a Costa Rica, no obstante, ni siquiera se le ha pe. 
dido parecer en el particular. 


b) Asentimiento de Costa Rica 


Por el Tratado Cañas-Jerez y el laudo Cleve- 
land, Costa Rica tiene voto consulto, que Nicara- 
gua debe tomar, para la celebración de cualquier 
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arreglo que Nicaragua pretenda llevar a término 
en orden a construcción de canal por su suelo; 
pero si con el negocio se dañan los derechos natu- 
rales de Costa Rica, dicho voto deja de ser consul. 
tivo y se vuelve decisivo. Es decir, que si la obra 
puede irrogar algún perjuicio a Costa Rica, ésta tie- 
ne que ser habido por parte en el asunto. 

Aunque no hubiera Tratado Cañas-Jerez ni 
laudo Cleveland, esa última conclusión sería de 
rigor, pues no es más que un teorema de equidad: 
pero Nicaragua se distrajo enteramente esta vez, 
y. a pesar de las protestas de Costa Rica, y contra 
ellas, se permitió contratar por st y ante sí con los 
Estados Unidos, a propósito de canal, atropellan- 
do indisputablemente los derechos de Costa Rica, 
que ella, más que nadie, está oblivada a guardar, - 
aunque sólo fuera por consideración al Tratado 
Cañas-Jerez y al laudo Cleveland. 

Ni siquiera el voto consultivo, de forzosa re- 
cabación, ha tenido a bien pedir Nicaragua a Cos- 
ta Rica en esta emergencia; pero imaginémonos 
que elfo implica únicamente una descortesía inter- 
nacional, de que Costa Rica no quiere acordarse 
más, en pro de la unión y solidaridad morales de 
la Patria Centroamericana. Sino que, conocida ya 
en todos sus pormenores la Convención canalera 
que con tanto esmero y por tanto tiempo mantu- 
vieron secreta los Estados Unidos y Nicaragua, no 
puede Costa Rica quedarse quieta y callada, por- 
que ese pacto, desde el instante en que virtualmente 
ataca los derechos costarricenses a la navegación 
del rio San Juan y a la integridad del territorio 
nacional en aquella dirección, no debe pasar inad- 
vertido por Costa Rica, que sostiene, armada de 
su derecho, que tal Convención no puede ser ley 
para nadie sin la aquiescencia de ella a las cláusu- 
las que amenazan gravemente sus intereses. 

Los mismos Estados Unidos no pueden ale- 
gar ignorancia de los antecedentes legales del 
asunto, tanto por las notas y protestas oficiales que 
a su Excelentísimo Gobierno ha remitido Costa Ri- 


ca, sobre el punto en cuestión, como porque el 


laudo Cleveland es un acto público de aquel Ex- 
celentísimo Gobierno. 

De ese fallo dió cuenta el Excelentísimo señor 
Presidente Cleveland en:su Mensaje de 3 de diciem- 
bre de 1888, y al propio documento aludió el 
Excelentísimo señor Presidente McKinley en su 
Mensaje de 3 de diciembre de 1900, dirigido, como 
el anteriormente citado, al Excelentísimo Congreso 
de los Estados Unidos de América (.WHessages and 
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Papers of the Presidents, Washington, 191 1, páginas 
5369 y 6426). Y el Excelentisimo señor Presiden- 
te Lincoln, en su Mensaje de 6 de diciembre de 
1864, enviado al mismo Excelentisimo Congreso, 
informó que, a instancias de Costa Rica y Nicara- 
gua, había autorizado a un ingeniero idóneo para 
que hiciera un reconocimiento del rio San Juan y 
del puerto de San Juan del Norte (/oco citato, pá- 
gina 3444). En 1864 sabía, pues, Nicaragua que 
. Costa Rica tenía derechos en el rio San Juan y en 
el puerto de San Juan del Norte, y lo sabian los 
Estados Unidos también; y después, sin que haya 
acaecido sobre esto más que la emisión del laudo 
Cleveland, que robusteció los mismos derechos, Ni- 
caragua y los Estados Unidos parecen desconocerlos. 
Y eso que a ilustrar sobre la materia el entendi- 
miento de los Estados Unidos tienen que haber 
concurrido la referida exposición de Mr. Popham, 
el mencionado Memorándum de Mr. Van Dyke, y 
otras varias piezas particulares, pertinentes, dadas a 
luz mientras el tema ha estado en conocimiento de 
los Excelentisimos Gobierno y Senado Norteameri- 
canos, amén de los documentos oficiales enunciados. 


c) Navegación en aguas marítimas nicaraguenses 


Establece el Tratado Centroamericano de - 
Washington que las naves mercantes de cualquie- 
ra de las Potencias signatarias serán iguales en 
derechos a las naves nacionales del otro Contra- 
tante, cuando se hallen en los mares, costas o 
puertos de éste. 

Nicaragua limitó así en favor de sus herma- 
nas de la antigua lFederación de Centro América, 
como éstas a su vez lo hicieron en beneficio de 
aquélla, el disfrute de sus aguas marítimas, costas 
y puertos, por el plazo de diez años. que no han 
vencido todavía, y que son prorrogables indefini- 
damente de año en año, después de trascurridos 
(artículo XIX del Tratado). ¿Cómo, entonces, ha 
podido válidamente dar en arriendo a los Estados 
Unidos, sin el gravamen que estipula el Tratado 
Centroamericano de Washington, parte alguna de 
su litoral y aguas del Golfo de Fonseca, y sus Is- 
las del Maiz del Mar Caribe? De ningún modo, y 
tampoco puede Nicaragua matar de hecho el Tra- 
tado Centroamericano de Washington sin el con- 
curso de las sendas voluntades de las demás Partes 
Contratantes. 

Igual impedimento, derivado de la propia cau- 


A 


18 


Protesta final de 
Costa Rica 


19 
Obstinado silencio de 


Nicaragua 


sa, existe para la venta del territorio que pueda 
ocupar 0 necesitar el canal interoceánico, en tanto 
que esa sección abrace partes del suelo o del agua 
nicaragiienses afectas por el Tratado Centroame- 
ricano de Washington, pues radie puede traspasar 
más derechos de los que tiene, ni dos que no tienc. 

Las precedentes observaciones de este párrafo 
c convienen en general a todas las Repúblicas que 
suscribieron el Pacto Centroamericano de Washiny- 
ton; y con atinencia a Costa Rica hay más aún, 
sacado del Tratado Cañas-Jerez y del laudo Cle- 
veland, a saber: 

Por el artículo 4 de ese Tratado Cañas-Jerez, 
la Bahía de Salinas, en el Océano Pacífico. y la 
Bahía de San Juan del Norte, en el Océano Atlán- 
tico, son comunes a Costa Rica y Nicaragua. Quid, 
en consecuencia, si los Estados Unidos eligen como 
cabeceras o entradas de su canal las dos bahías 
mencionadas? 

Es evidente que en ese supuesto los derechos 
de Costa Rica en esas bahías se habrán desvaneci- 
do en el horizonte de la historia, si la razón y la 
justicia no han imperado en la conciencia de la Pa- 
tria del inmortal Jorge Washington. 


Tan pronto como en el Congressional Record 


- apareció la ratificación dada por el Excelentísimo 


Senado de los Estados Unidos al Tratado Bryan- 
Chamorro, cuya traducción dejo inserta, nuestra 
Legación en Washington estudió cuidadosamente 
ese documento, y, haciéndose cargo de que su 
contenido es notoriamente contradictorio de los 
irrefutables derechos de Costa Rica establecidos 
en el Tratado Cañas-Jerez, el laudo Cleveland y . 
el Tratado Centroamericano de Washington, se 
apresuró a depositar en la Cancillería Norteame- 
ricana, con fecha 21 de febrero recién vencido, una 
protesta, respetuosa pero enérgica, contra el acto 
del Excelentísimo Senado Norteamericano (anexo 
o). No otra cosa podía hacer por el momento un 
país que no tiene más fuerza ni defensa que la ley. 


A estas horas, todavía Nicaragua, aunque no 
se trata ya de un secreto de Estado, no ha tenido 


la dignación de comunicar a Costa Rica nada so- 
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bre el magno problema, que tanto importa a ella 
como a Costa Rica. 


El Excelentísimo señor E. J. Hale, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los 
Estados Unidos de América en Costa Rica, sí tuvo 
a bien, siguiendo instrucciones de su Gobierno, 
mandar a nuestra Secretaría de Relaciones Exte- 
riores, con fecha 21 de febrero último, cortés nota 
en que, suponiendo implícitamente que Costa Ri- 
ca estaba de -lleno enterada de lo que pasaba, le 
hace saber que el Senado de los Estados Unidos, 
el 18 de aquel mes, por 55 votos afirmativos contra 
18 negativos, consintió en la ratificación del “Pra- 
tado de Nicaragua, con dos enmiendas, cuyo te- 
nor copia, y un acuerdo de la Cámara, el cual 
dice (versión española del infrascrito): 

«Considerando: que Costa Rica, Salvador y 
Honduras han protestado contra la ratificación de 
la Convención referida, en el temor o creencia de 
que ésta pueda de algún modo herir derechos efec- 
tivos de esos Estados; Por tanto: se declara por el 
Senado que al aconsejar y consentir la ratificación 
del Convenio, como queda reformado, tales consejo 
y consentimiento se dan en la inteligencia, que debe 
ser expresa como parte del instrumento de ratifica- 
ción, de que nada de dicha Convención ha sido con- 


cebido para afectar derecho efectivo alguno de cual- 
quiera de log mismos Estados. » 


Concluye el Excelentísimo señor Hale su 
atenta comunicación rogando a nuestro Gobierno 
informe a la prensa de Costa Rica de la actitud del 
Senado Norteamericano en este lance (anexo p). 

Lo que probablemente no sabía el Excelentí- 
simo señor Hale es que, cuando nuestro Gobierno 
recibió su estimable notificación, estaba entera- 
mente a oscuras de lo que dijera el Tratado en 
referencia. 

Mi Gobierno está hondamente reconocido por 
la fina deferencia del Excelentísimo señor Hale, 
pero ve, con natural desaliento, que, a pesar de 
la cláusula decretada por el Excelentísimo Senado 
Norteamericano, con la piadosa tendencia acaso 
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Aviso de la Legación 
Norteamericana en 
Costa Rica 


la] 


A A Ak 


JURISDICCIÓN DEL 


TRIBUNAL 


DEMANDA 


de sedar la excitación nerviosa de Costa Rica, 
El Salvador y Honduras, el Tratado Bryan-Cha- 
morro está preñado de peligros para Centro Amé- 
rica, y especialmente para Costa Rica. 


[ JURISDICCIÓN DEL TRIBUNAL ] 


Por los artículos I' del supradicho Tratado 
General de Paz y Amistad y de la Convención para 
el establecimiento de una Corte de Justicia Centroa- 
mericana, Celebrada ésta también en 20 de diciem- 
bre de 1907, por las cinco secciones que fueron 
antes la República Federal del Centro de Amé- 
rica, toca al Alto Tribunal ante quien tengo el 
honor de comparecer, entender de la cuestión que 
paso a suscitar (anexo e, con el d). 


[ DEMANDA ] 


En razón de lo expuesto, y agotada en la es- 
pecie la vía diplomática, recurro a esa Excelentí- 
sima Corte a fin de que, seguidos los trámites 
legales, sea servida de sentenciar en definitiva, 
en esta litis que entablo contra.el Excelentísimo 
Gobierno de la República de Nicaragua: 


PRIMERO: que el Tratado Pryan- Chamorro 
a que se contrac el punto 15 de dos precedentes MO- 
TIVOS DE HECHO, ¿vola dos derechos de Costa 
Rica adquiridos según el Tratado Cañas-Jerez, el 
laudo Cleveland y el Tratado Centroamericano de 
IVashtiicton, por los sigutentes cargos que contra el 
Qaduzco: 
e Costa Rica no ha sido consultada por Nicara- 
eua para la celebración de tal convento; 
po la ejecución del Pacto puede privar a Costa Ki- 
ca de sus derechos de libre navegación en el río San 


Juan, desde su desembocadura en el Atlántico hasta, 


y) 


aguas arriba, tres millas inelesas antes del Castillo 
Viejo, e impedir quelas naves costarricenses, mer- 
cantes o del servicio fiscal, atraquen libremente en 
cualquier punto de la ribera setentrional del mismo 
río en el trayecto imdicado; 

puedo también la ejecución del Pacto dañar y 
menguar la ribera costarricense del expresado río en 
el propio travecto, así como las bocas de los ríos de 
Costa Rica que caen al San Juan, y los terrenos in- 
mediatos a dichas ribera y bocas; 

puede igualmente la ejecución del Pacto perju- 
dicar el condominio de Costa Rica en las Bañtas de 
San Juan del Norte y de Salinas, y aun hacerto 
ilusorio del todo; 

en rasón de las lesiones potenciates que señalan 
los incisos fa, y y 0,€l voto decisivo de CostalRiica es 
preciso e indispensable para el perfeccionamiento del 
Pacto, v ese voto no ha sido dado, ni siquiera pedido; y 

el Pacto, en cuanto al arriendo a dos Lstados 
Unidos, de territorio nicaragúense para una base na- 
val en el Csolfo de Honseca, y de las Istas veLMaíz 
(GReEaT Corx o Istaxb y Lrrrie Corn ISLAND) gue 
Nicaragua posee en el Mar Caribe, no hace reserva 
alguna en favor de Costa Rica, cuvos barcos mer- 
cantes tienen en todas las aguas martlimas, costas y 
puertos de Nicaragua, el derecho a ser tratados como 
barcos nacionales ntcaragúcnses: omisión, la denun- 
ciada arriba, que hace nugatorio, de hecho, el artícu- 
lo IX del Tratado Centroamericano de Washington. 


SEGUNDO: que la violación de dos derechos 
de Costa Rica, por los cargos antes imputados, o por 
cualquiera de ellos por sí solo, victa de nulidad cl 
dicho Pacto Prvan-Chamorro, mayormente por cuan- 
to ambas Partes Contratantes conocían al suscribirlo 
la incapacidad relativa de que adolecía Nicaragua 
para otorearlo sin restricciones, esto es, sin poner a 
salvo los derechos que Costa Rica tiene en las aguas 
y tierras objeto de la Convención. Y 


IERCERO: que la procedeneta de los dos e.x- 
tremos que antevienen, hace frrito e Ineficas, espectal- 
mente respecto a Costa Rica, el repetido Tratado 
Bryan-Chamorro, cuya nulidad pronuncia en efecto 


ese Alto Tribunal. 


_ PETICIÓN | (PETICIÓN INTERLOCUTORIA] 


INTERLOCUTORIA 


Apoyado en el artículo XVIII de la Conven- 
ción generadora de ese Supremo Tribunal, suplico 
que desde luego se provea por él, para prevenir 
daños y conflictos, irreparables después acaso, y 
para mientras se dicta en este expediente el fallo 
que corresponde: 


A) MWMantentendo, en lo relativo a canal por 
territorio nicaragúense, y en lo que se roza en genc- 
ral con la navegación en aguas de aquella República. 
CÍ STATUS QUO de derecho que allí ha existido con 
Costa Rica antes del Tratado Bryan Chamorro que 
ocasiona esta acción. Y 


PB) Ieordando se: comunique a los Excelentí- 
sómos Gobiernos de Nicaragua v dos hstados Unidos 
de Imérica, por telézrafo, dada da urgencia del 
caso, y a reserva de confirmar cn seguida ¡por correo 
la notificación, con todas las formalidades de rúbrica, 
el haberse incoado cl presente debate, y el auto madte- 
ria del punto A que antecede, si, como me atrevo a 
esperarlo, se accede a mi instancia tendiente a obtener 
tal medida precautoria. 


ANEXOS [NÓMINA DE LOS ANEXOS] 


Los documentos adjuntos son: 


a) Constancia de mi personería. 
b) Copia del Tratado Cañas-Jerez. 
c) Copia de la Convención Esquivel-Román. 
ch) La Gaceta (diario oficial de Costa Rica) 
de 15 de abril de 1888, que registra el laudo Cleve- 
land, vertido al español. 
d) (con e) Copia del Zratado General de Paz" 
y Amistad de 20 de diciembre de 1907, entre las 
Repúblicas de Centro América. 
e) (con d) Copia de la Convención de 20 de 
diciembre de 190y sobre erección de la Corte de 
Justicia Centroamericana. 
f) Copia de la protesta de 27 de abril de 
1913 del Ministro de Costa Rica en Managua, ante 
la Cancillería de aquella República. 
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g) Copia de la protesta de 17 de abril de 
1913 del Ministro de Costa Rica en Washington, 
ante la Cancillería de aquella Nación. 

h) Copia de la contestación de Nicaragua de 
12 de junio de 1913. 

1) Copia de la interpelación de 30 de sulio 
de 1913, del Ministro de Costa Rica en Mansoia a 
la Cancillería de aquella República (este anexo es- 
tá a la página 103 de la Memoria de Relaciones 
Exteriores de Nicaragua, que forma el anexo k). 

3) Contestación de 4 de agosto siguiente. 

k) La Memoria de Relaciones Exteriores de 
Nicaragua, Managua, 1914, la cual (páginas 93 a 
105) reproduce las notas indicadas en los incisos f, 
h, 1 y j anteriores. | 

1). La República, diario de esta ciudad, nú- 
mero 8810, de 4 de julio de 1913. 

11) Exposición del señor John N. Popham a la 
Comisión de Relaciones Exteriores del Senado Nor- 
teamericano, de 10 de julio de 1914. 

m) Copia de la nota de 2 de febrero último, 
de nuestro Ministro en Washington, a la Secretaría 
de Estado Norteamericana. 

n) Copia, impresa en Washington el 1”. del 
mismo mes, del Memorándum de Mr. Harry W. 
Van Dyke (sin fecha). 

ñ) Número 49 del Cono add Record, de 

18 del propio febrero. 

o) Copia de la protesta de 21 del mismo di- 
rigida por nuestra Legación en Washington a la 
Secretaría de Estado de aquella Nación. 

p) Copia de la nota del propio día, de la L.e- 
gación Norteamericana en esta ciudad, a nuestra 
Secretaría de Relaciones Exteriores. 


Incluyo las copias necesarias de los anexos, ——£opAS 
en lo pertinente, y las de la demanda. 


Mi domicilio es esta ciudad, donde tengo mi NOTIFICACIONES 


bufete. En él espero las notificaciones de ese 
Alto Tribunal. 


E. €. de J. €. 


San José de Costa Rica, 24 de marzo de 1916. 


E US Casto Clreña 


ANBXO q 
Laudo Cleveland 


en inglés 


ANEXO r 


Contestación de los Es- 
tados Unidos a las pro- 


testas de Costa Rica 


¡O 
Werur>” ee da eS E 


EXCELENTÍSIMA CORTE DE JUSTICIA 
CENTROAMERICANA: 


(Costa Rica versus NICARAGUA) 


Yo, el personero de la Parte actora, con pro- 
fundo respeto represento: 


1 


Por estimarlo pertinente, acompaño copia 
auténtica del texto original del Laudo Cleveland, 
la que formará el anexo q. 


IT 


Como después de presentada mi Demanda 
vieron la luz, en La Gaceta de 29 de marzo recién 
pasado, la contestación de la Secretaría de Estado 
Norteamericana a las protestas de Costa Rica 
elevadas a aquel Excelentísimo Gobierno, y la 
respectiva versión de esa respuesta al español, 
incluyo también, por creerlo del caso, y para fines 
que oportunamente explanaré, un ejemplar del 
citado diario, que constituirá el anexo r. 


E, €. de J. €, 


San José, 5 de abril de 1916. 


L. us Castro Clreña 
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